Erbbiologisehe Begutachtung bei umstrittener Vaterschaft
vom Standpunkt der Juristen.

Von
Oberstaatsanwalt Riieker, Hamburg.

Nach der programméfBigen Stellung hinter dem leider nicht gehorten
Referat Vaterschaftsausschlul durch Untersuchung der Papillarlinien-
muster konnten Sie annehmen, ich wolle Thnen nun mit weiteren erb-
lichen Merkmalen aufwarten, etwa Farb- und Formmerkmale des
Kopfes oder Merkmale der Ohren, auf Grund deren erbbiologische
Untersuchung geeignet ist, Vaterschaft auszuschlieBen oder zu beweisen.
Wie interessant und beachtlich derartiges ist, sehen Sie in dem von
Mapfeller (Dtsch. J. 35, 1008) besprochenen Kénigsberger Schwurge-
richtsurteil, in dem Blutgruppenuntersuchung plus erbbiologischer
Untersuchung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feir
die Vaterschaft sprachen, so daB ein Gesténdnis der beiden Angeklagten
die Folge war. Ich aber muB Sie enttduschen. Ich will nicht vor so
vielen berufenen Fachleuten erbbiologische Ausfilhrungen machen.
Mir scheint, die thematische Formulierung ein Schachzug des Herrn
Schriftfithrers zu sein, um nicht vorweg zu hoch gespannte ,,Erwar-
tungen‘ zu erzeugen, wenn es geheillen hitte: die bereits erwihnte Blut-
gruppenuntersuchung als Beweismittel in Gefahr. Ich will Thnen nim-
lich vielmehr als Jurist tiber zwei unlingst ergangene Beschliisse des
Hamburger Schwurgerichts berichten, die anscheinend. bei Vaterschafts-
ausschluf durch Blutgruppenuntersuchung als alleinigem Beweismittel
eine erginzende erbhiologische Untersuchung als stets erforderlich er-
klaren wollen. Ich hatte vor, die beiden Fille in einiger Breite vor-
zutragen, da das Tatsichlich-Menschliche, Allzu-Menschliche nun ein-
mal unsere Urteilsgrundlage bildet, muB mich aber der Kiirze der Zeit
halber zu einer Zusammendringung entschlieffen.

Die Kindesmiitter Bo. (Fall 1) und Be. (Fall 2) hatten im Zivil-
verfahren beschworen, in der Empfingniszeit mit keinem anderen Manne
als mit dem in Anspruch genommenen Erzeuger, Fall 1: Lo., Fall 2:
B., verkehrt zu haben. Die Blutgruppenuntersuchung durch den be-
kannten Serologen Lauer fand im ersten Falle bei Mutter und Kind
Gruppe M, fiir Lo. Gruppe N. Im Falle 2 schloff der Sachverstandige
die Vaterschatt des Mannes nach A B Null — wund nach dem M N-
System aus (Mutter OM, Kind O M N, Vater A, BM. Im Falle 1
war schon im BeschluBwege erbbiologische Untersuchung seitens eines
Sachverstindigen des Rassenbiologischen Instituts der Hamburgischen
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Universitit angeordnet, die Ausfithrung dieses Beschlusses aber dann in
die Hauptverhandlung verwiesen und zu ihr als Sachverstindige
Lauer, der Physikus des Gesundheitsamtes Rautenberg und Prof. Scheidt
geladen. An die Verhandlung dieser Sache wurde der Fall 2, den das
Schwurgericht in der Woche zuvor unterbrochen hatte, angehingt.
Die Verhandlung der beiden anschlieBenden Strafsachen — ich war
am Vormittag beim Fall 1 als Zuhorer zugegen — verlief dann so,
daB im Falle 1 Lauer sein Gutachten vertrat und heftig — gelegentlich
wohl etwas zu schroff — den Zweifelsfragen des Verteidigers gegeniiber,
die sich in der Hauptsache auf Moglichkeit technischer Fehler, aber auch
auf in der Lifteratur angeregte Zweifel am Werte des Blutgruppen-
beweises bezogen, rechtfertigte. Er nahm fiir sein Untersuchungsergeb-
nis 100proz. Sicherheit in Anspruch. Dann kam Scheidt zu Worte.
Er iiberreichte einen Vordruck, der sozusagen Anleitung, Richtlinien
und Grenzziehung fir vom Gericht anzufordernde Untersuchungen
enthélt. Gegenstindlich und dem miindlichen Vorbringen von Scheidt
entsprechend sind davon die Absitze 1 und 3, sie lauten:

»Erbbiologische Untersuchungen konnen die Annahme einer bestimmten
Vaterschaft bzw. Verwandtschaft wahrscheinlich oder unwahrscheinlich machen.
Es ist in der Regel moglich, den Grad der Wahrscheinlichkeit zahlenméBig abzu-
schatzen. Es ist aber nicht mdoglich, jemals zu einer ,sicheren‘ Aussage (zu einer
Wahrscheinlichkeit von 100%) zu gelangen. Dies gilt ausnahmslos von jeder
Art wissenschaftlicher Untersuchung. Es gilt allerdings auch fir jede andere Be-
weisfithrung, mufl aber deshalb besonders betont werden, weil irrtiimliche An-
sichten dariiber weit verbreitet sind.“

»»Die Untersuchung nur eines erblichen Merkmales (z. B. der sog. Blutgruppen)
leistet unter allen Umstéinden weniger als die vollstiandige Untersuchung aller
bzw, moglichst vieler zuginglicher Erbeigenschaften. Es ist nickt méglich, mit
bestimmten Blutgruppenbefunden eine Vaterschaft ,mit Sicherheit’ anszuschlieBen,
weil der Riickschlufl von einem Erscheinungsbild auf ein Erbbild niemals vollig
sicher ist und weil auch iiber den Erbgang der sog. Blutgruppen verschiedene
Meinungen maglich sind. Dies wird vom Serologen in der Regel nicht beachtet.
Der Serologe ist aber zwar fiir die Vornahme der technisch sehr empfindlichen
Blutgruppenbestimmung, jedoch nicht fiir die erbbiologische Deutung des Blut-
gruppenbefundes zustéindig. Fiir den Rassenbiclogen, in dessen Arbeitsbereich
die erbbiologische Deutung der Blutgruppenbefunde gehért, ist die Blutgruppe
nicht mehr als irgendein anderes erbliches Merkmal, und immer weniger als
mehrere verschiedene erbliche Merkmale.*

Von Interesse ist schlieflich noch der letzte Absatz:

»Die Feststellung der Personalien sowie die Ladung der oben genannten Per-
sonen mufl durch das Gericht erfolgen. Falls MaBnahmen zur Identifizierung der
geladenen Personen notwendig erscheinen, sind diese MaBnahmen seitens des
Gerichts zu treffen. Das Rassenbiologische Institut ist micht in der Lage, die
Personengleichheit der erschienenen mit den geladenen Personen festzustellen.‘

Fiur die Staatsanwaltschaft eine schwer tragbare Crux. Dazu kommt
noch, daf die Kosten 50—100 RM. pro Kopf, abgesehen von der Ent-
schidigung der zu Untersuchenden, betragen.
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Der am Nachmittag angehingte Fall 2, den ich selber wahrnahm,
verlief entsprechend. An Stelle Lauers, der ja schon in der unterbroche-
nen Verhandlung gehort war, vertrat Stoeckensus, Altona, den Stand-
punkt des auf Blutgruppen untersuchenden Serologen. Er hatte auf
Gerichtsbeschlull wihrend der Unterbrechung eine abermalige. Unter-
suchung von Kindmutter, Kind und Erzeuger vorgenommen. Er war
zu genau demselben Ergebnis gekommen wie Lauer. Bei ihm lagen,
obwohl er von Hause aus nicht Serologe, sondern pathologischer Anatom
war, der aber fiir die Altonaer Gerichte schon lange und hiufig der-
artige Untersuchungen machte, zwar Fehlerquellenpunkt 1, aber nicht,
wie ausdriicklich festgestellt, die beiden weiteren Fehlerquellenpunkte
vor (vgl. Lauer, Med. Welt vom 7. VII. 1934, Nr 27), denn Stoeckenius
arbeitete nicht mit kéuflichem Testserum, und wenn schon einmal, so
priifte er nach, und er machte auch in jedem Fall die Gegenprobe.
Stoeckenius fiibrte in sehr verstindiger und ruhiger Weise aus: 100 proz.
Sicherheit kénne immer nur an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit
bedeuten. Dies miisse er fiir die unter Beachtung aller Kautelen vor-
genommene Blutgruppenuntersuchung in Anspruch nehmen. Der Erb-
biologe moge fiir seinen weiteren Befund sein Gutachten abgeben und
der Richter entscheiden, ob das Ergebnis beider ihm, dem Richter, lange
fir seine 100proz., gleich an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit.
Es konnte noch eine Zeugin beigebracht werden, die fiir einen Verkehr
der Be. gegen Ende der Empfingniszeit in einem Auto die allergréite
Wahrscheinlichkeit bekundete. Das Kind konnte aus dieser Beiwohnung
mit einem unbekannten Wehrmachtsangehorigen allerdings nicht
stammen, es hitte denn ein Sechsmonatskind sein miissen. HKs war
aber (Gutachten Stroeder von der Staatlichen Entbindungsanstalt)
ein Siebenmonatskind. Es konnte also auch nicht vor Beginn der gesetz-
lichen Empfingniszeit gezeugt sein. Trotzdem somit ein erheblicher,
das Blutgruppenergebnis stiitzender Anhalt fir Mehrverkehr vor-
lag, ging der Antrag auf Verurteilung nicht durch, sondern es wurde,
entsprechend dem Beschlufl im Falle 1, erbbiclogische Untersuchung
der Ascendenten, Descenten und Geschwister angeordnet und Scheidt
zum Sachverstindigen bestellt. Die Uberwachung der Identitit der
zu Untersuchenden wurde der Staatsanwaltschaft Hamburg anvertraut.

Es ergeben sich meiner Meinung nach nun folgende Fragen:

1. Waren diese Beschliisse notig ?

2. Sind wir auf dem Wege zu oder schon mitten in einer neuen
Vertrauenskrise gegeniiber dem Beweiswert der Blutgruppenunter-
suchung ?

3. Was kann geschehen, um eine Entwertung eines wichtigen Be-
weismittels, das sich mithsam seine Geltung in den letzten 10 Jahren
eroberte, vorzubeugen ?
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Die Beantwortung wiinschen die Juristen von Ihnen als den Fach-
leuten, doch muB} ich als Referent fiir die Juristen wohl auch Farbe
bekennen.

Um mit dem Werdegang zu beginnen — ein kurzer historischer
Rickblick wird nétig sein, und er zeigt meiner Meinung nach zugleich
die Bewidhrung auf —: Nachdem seit 1926 die ersten gerichtlichen
Entscheidungen auf Grund Blutgruppenbeweises gefillt worden waren
(damals handelte es sich bekanntlich um die vier sogenannten klassi-
schen Gruppen A, B, AB, O) entstand sehr bald Zweifel und Streit um die
Beweissicherheit. Es erfolgten widersprechende Urteile der Gerichte
sogar eines und desselben Landes. Den Kernpunkt bildeten die ab-
lehnenden Entscheidungen des VIII. Senats des Kammergerichts.
Sein Prasident, Leonhard, trat in der Dtsch. Jur.-Z. 29, 135 mit ein-
gehender Begriindung dafiir ein, daf durch die spatere Forschung
die Lebre von den Blutgruppen sich als nicht gentigend erprobt, wenig-
stens durch jetzt noch unbekannte Ausnahmen als durchbrochen er-
weisen kénnte. Auf den Blutgruppenbeweis allein solle ein Strafurteil
nie gegriindet werden, auch die erziehliche Wirkung auf die Wahrheits-
liebe der Kindesmiitter lehnte Leonhard ab, da die Untriiglichkeit des
Beweismittels, die allein einen solchen Druck rechtfertigen kénne, erst
zu beweisen wire. IThm erwiderte Sachs ib. Nr. 8, 8. 542 eingehend
»in dem BewufBitsein der Undankbarkeit der Aufgabe vor einem Leser-
kreis von Juristen einer von iibermiBiger verantwortungsbewuBter
Skepsis getragenen Auffassung entgegenzutreten®. Meiner Meinung nach
gelang ihm dies aber erfolgreich, ausgehend von der auch von Leonhard
angenommenen Voraussetzung, daB

1. jeder Mensch die Zugehdrigkeit zur Blutgruppe, der er angehort,
“behalt, solange er lebt;

2. jeder Mensch bestimmte Blutgruppenmerkmale (die sogenannten
dominanten Merkmale A und B) nur besitzt, wenn sie einer seiner
Eltern besitzt.

Sachs rechnet natiirlich mit den 2 Fehlerquellen: mit Méngeln der
Technik und Methodik einschliefilich Verwechslungen, und mit Illegi-
timitdt. Darauf zuriickzufiihrende Irrtiimer seien verschwindende
Ausnahmen und kémen bei der Beriicksichtigung aller erdenklichen
Kautelen nicht vor. Mit Fehlerquellen miiBten die Gerichte auch bei
anderen Beweismethoden rechnen. Das, was die Blutgruppenunter-
suchung biete, gehe iiber die an Sicherheit grenzende Wahrscheinlich-
keit hinaus. Sie zeitige Ergebnisse, deren Deutung sich auf ein so breites
Erfahrungsmaterial stiitzen kann, da§ ihre Nichtberiicksichtigung dem
verntinftigen Denken widersprechen wiirde.

Ich hitte gern Sachs, wenn die Zeit es erlaubte, etwas ausfithrlicher
zitiert, weil sein Artikel eine der Grundlagen in der Tagung des Reichs-

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 29. Bd. 13
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gesundheitsrates vom 6. V. 1929 bildete, die zur Beseitigung der Un-
stimmigkeiten stattfand. Auf ihr berichtete Schiff von sehr hoher
Warte tber die bisherigen Erfahrungen mit der Blutgruppenbestim-
mung in der gerichtlichen Praxis. Sachs referierte entsprechend den
Grundziigen seines Artikels in eingehender Weise iiber den serologischen
Standpunkt. Poll, der vom erbbiologischen Standpunkt sprach, schlof
sich ausdriicklich dem von Sachs in seinem Artikel und in der Beratung
vertretenen Standpunkt an. Fr interpretierte, dafl ,,offenbar unmdog-
lich* der §§ 1591 und 1717 BGB. direkt als eine ,,an die Unmdéglichkeit
grenzende Unwahrscheinlichkeit™, also als dasselbe, was wir gewdohn-
lich vom Gegenteil her ,,eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlich-
keit* nennen. Poll beriihrte die in Hamburg schon seit Jahren venti-
lierte Frage der Untergruppen. Die allgemeine Vererbungslehre mahne
zur Vorsicht. Wenn es sich auch (nach Lauer) darum handele, dafi die
Blutgruppengene, wohlgemerks nicht die Merkmale, einem Verfeinerungs-
prozell entgegengehen, so kénne man sich nicht ohne weiteres mit der
allgemeinen Tatsache beruhigen, daB feinere Unterteilung an der Uber-
tragung der groben Blutgruppen nichts &ndere. Das kénne der Fall
sein, kénne aber auch eines Tages sich dndern. Zur Frage der Konstanz
der Blutgruppeneigenschaften erklirte Poll, dali die Erbbiologie davon
die Konstanz der Gene trenne. Die heutige Erbbiologie bezweifle auch
deren Konstanz im allgemeinen nicht. Sie rechne dagegen mit einem
hohen Grad von quantenhaft gestufter genischer Variabilitdt, letztere
nicht im serologischen, sondern im erbbiologischen Sinne (Johannsen)
genommen.

Wenn auch der auf der Tagung beschlossene Ausschufl zur Auf-
stellung von Richtlinien schicksalsméBig nicht zum Zuge kam, so zeigte
sich doch ein Erfolg. Leonhard und sein VIIIL. Senat gaben am 4.1IV.
1930 ihre bisherige Stellungnahme auf und erkannten die Beweismittel-
sicherheit nach dem damaligen Stande der Wissenschaft an. Lauer
(Med. Welt vom 7. VII. 1934) konnte feststellen, dal wir endlich eine
einheitliche Rechtsprechung hitten. Im Strafprozef geniige der Aus-
fall der Blutuntersuchung, um gegebenenfalls eine Verurteilung wegen
Meineides auszusprechen. Aber zur Ruhe kam der Streit dennoch nicht.
Fine bei aller Knappheit griindliche Ubersicht findet sich bei Robert
Weber (Die Blutgruppenbestimmung fiir die gerichtliche Praxis, Archiv
fiir Beitrige usw., Herausgeber Prof. Dr. Haff). Weber stiitzt sich
auf Strapmann, Schiff, Mueller, Mapffeller, Helbig, Liidecke, Haff, Nibbe,
Merkel u. a. Mediziner und Juristen, aber auch auf Rassenbiologen, ins-
besondere Scheidt, auch auf Rothenberger, Rof (in Rassenbiologie und
Rechtspflege). Er stellt fiir 1935 mit Merkel — Jur. Wschr. 1935, 2120
— fest: ,,Die Nachweisungsmethoden fiir die Blutgruppenbestimmung
sind in den letzten Jahren durch Kontrolle derartig gesichert, daf das
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Vertrauen der Richter zu dieser Untersuchung vollauf berechtigt ist.
DaB das fiir die fritheren Untersuchungen nicht immer galt, beweisen
ja mehrfache Mitteilungen iiber Unstimmigkeiten und tiber Fehl-
ergebnisse.

Pannen solcher Art kamen weiter vor, von denen aber keine das
Wesen des Beweismittels traf. Sie filhrten 1936 zur Beseitigung der
neubelebten Zweifelsucht zu der bekannten A.V. (D. J. 36, 1221)
des Reichsjustizministers, die den Blutgruppenbeweis auf Grund Gut-
achtens des Prisidenten des Reichsgesundheitsamis (lnstitut fir In-
fektionskrankheiten ,,Robert Koch*) fiir zuverlassig erklirte, verbis:
Im Hinblick auf diese praktisch gewonnenen Erfahrungen, insbesondere
auch in Anbetracht der unzihligen gerichtlichen Fille, in denen die
Bestimmung der Blutgruppeneigenschaft A und B und auch der Blut-
kérperchenmerkmale M und N sich als wertvolles, vielfach einziges Be-
wessmittel durchaus bewdihrt und ihre Zuverldssigheit erwiesen hat, be-
steht meines Erachtens bis jetzt keine Veranlassung, die EntschlieBung,
welche der vom fritheren Gesundheitsrat fiir die Blutgruppenfragen ein-
gesetzte Unterausschul in seiner am 6. V. 1929 abgehaltenen Sitzung ein-
stimmig gefafBlt hat und damit den Blutgruppenwert auf Grund irgend-
welcher theoretischer Erwigungen irgendwie einzuschrianken. Vorbe-
dingung ist dabei allerdings, worauf ich in meinen Berichten bereits hin-
gewiesen habe, dafl Blutgruppenuntersuchungen nur von solchen Unter-
suchern ausgefiihrt werden, welche iiber ausreichende Kenntnisse und
Erfahrungen auf diesem Gebiete verfigen. ,,Im Anschlufl daran wird
auch noch wortlich die EntschlieBung vom 9. V. 1929 angefiihrt.

Sehr bald nach der A.V. habe ich von Ihrer letzten September-
Tagung in Dresden schwarz auf weill, doch auch im Kopfe, nach den
Referaten von Holzer und Ponsold getrost nach Hause getragen: ,,Die
bei uns unterschiedenen Untergruppen A, und A, (die Japaner unter-
scheiden auch schon B, und B,) beeintrichtigen jedenfalls nicht die
bisher angenommene sichere Grundlage fiir die Rechtsprechung nach
der negativen Seite, d.h. es besteht bei Blutgruppenverschiedenheit
zweier Personen die Unméglichkeit, daB eine von der anderen ab-
stammt.

Die seither bis in die allerjiingste Zeit verdffentlichten Entschei-
dungen und sonstigen Ausfilhrungen gehen teils pro, teils neuerdings
immer heftiger conira. Letztere stiitzen sich simtlich auf schwache
Untergruppen (neuerdings auch N, ?), auf technische Fehler oder zu
vermutende Illegitimitat. Ich verweise insbesondere auf die Rundbriefe
des Deutschen Jugendarchivs von Webler, vor allem auf die Sonder-
nummer Blutprobe vom 27. II. 1937. Ich muB es den in den gebrachten
Féllen in Frage kommenden Fachleuten iiberlassen, sich mit Webler
itber die einzelnen besonderen Fille auseinanderzusetzen. Die Beweis-

13*
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wertung im inneren Wesen erschiitfern sie nicht. Die Altonaer Sache
gegen das Dienstmédchen Kn. aus dem Jahre 1934 zeigt, wic sich auf
diesem Gebiet auch Legende bilden kann. Hier sollte Lauer sich bei
der Blutgruppenbestimmung geirrt haben. Der Auszug aus den Urteils-
griinden ergibt das Gegenteil. Uberdies hat Lauer diesen Fall unter
7 der ,,Medizinischen Welt“ vom 7. VIIL. 1934 bereits kurz darge-
stellt. Wohl ist zuzugeben, daB in besonderen Fillen erbbiologische
Untersuchung versucht werden soll und in ganz besonderen Fillen auch
zu einem FErfolg fithren kann. Zu dem eingangs bereits erwihnten
Konigsberger Fall sagt Mapfeller mit Recht: ,,Man wiirde zu weit
gehen, wenn man aus dem Urteil des Schwurgerichts Konigsberg folgern
wollte, dafl Blutgruppenbestimmung und erbbiologische Untersuchung
in jedem Fall einen positiven Vaterschaftsnachweis erméglichen. KEs
scheint mir aus den grundsitzlichen Ausfiihrungen des Gutachters
hervorzugehen, dafl in der Mehrzahl der Fille nur eine mehr oder min-
der grofie Wahrscheinlichkeit fiir die Abstammung begriindet werden
kann. So wertvoll die erbbiologische Begutachtung fiir die Entscheidung
der Gerichte auch sein mag und tatséchlich ist, so wird man den Konigs-
berger Fall doch nicht verallgemeinern diirfen.*

Ich meine, daB ein Ausschluf3 durch erbbiologische Begutachtung
nur in ganz besonderen Fillen erfolgen kann und daBl bei Ausschluf
durch die Blutgruppe ein vollwertiger Gegenbeweis erbbiologisch wicht als
gefiihrt angesehen werden kann. Ein non liquet wiirde im StrafprozeB ja
allerdings zur Freisprechung gentigen.

Ich habe damit, glaube ich, zu den von mir zu 1 und 2 aufgewor-
fenen Fragen Stellung genommen: Der Beweiswert der Blufgruppen
st unerschiitteri. Die Beschliisse auf erbbiologische Untersuchung
in den beiden referierten Fillen waren, ganz besonders im zweiten
Falle, nicht nétig. Das Staatliche Gesundheitsamt Hamburg, das eine
eigene erbbiologische Abteilung besitzt, bei der keine oder unerheb-
liche Kosten entstehen, hat zu ihnen dahin Stellung genommen, ,,dafl
die Blutgruppenmerkmale unter den Erbmerkmalen eine durch lang-
jahrige Erfahrungen absolut gesicherie Sonderstellung einnehmen. Nach
diesen Erfahrungen lassen sich die in richtiger Technik durch Blut-
gruppenuntersuchung gewonnenen Ergebnisse (AusschlieBungsfille) mit
100proz. Sicherheit forensisch auswerten. Scheidi steht mit seiner
Auffassung isoliert. FEr hat die Richtigkeit seiner Auffassung nicht
bewresen, wihrend die Richtigkeit der bisherigen Auffassung von dem
forensischen Wert der Blutgruppenmerkmale bewiesen ist.

Zur dritten Frage weise ich hin auf das, was Sacks schon 1929 {iber
die Schulung gesagt hat, die der Serologe haben muf}, wenn er seiner
Aufgabe gewachsen sein will. Sie erfordert nicht nur die technische Be-
herrschung der Methodik, sondern Uberschau iiber das Wesen der sero-
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logischen Wissenschaft und iiber die Ziele, die diese zu erreichen sucht.
. Das Problem, um das es sich hier vom Standpunkt der Blutgruppen-
forschung aus handelt, ist die Analyse der biologischen Struktur von
Zellen und Geweben, ist serologische Physiclogie.* Der so auf der
Héhe seiner Aufgabe stehende Serologe wird auch die besonderen Ge-
fahrklippen, die z. B. in der mdglichen Auswaschung der Merkmale
menschlicher Blutkérperchen mit physiologischer Kochsalzldsung, in
Krankheitsgebundenheit und gesteigerter Kolloidlabilitit liegen kénnen,
kennen und durch Priifung des Serums ohne weiteres aufdecken. Er wird
auch nicht starrsinnig festhalten, wo Zweifel moglich sind. Zur Frage 3
gehért auch die Bitte, die ich aus der Erfahrung der Praxis heraus an
die Herren Gutachter richte, die hier in Betracht kommenden Fragen
so verstindlich wie moglich zu machen, dann wird ein allgemeines MiB-
trauen der Richter und Laienrichter ebenso schwinden, wie es meiner
Meinung nach jedem schwinden muB, der sich eingehend mit der Materie
und ihrer Literatur, vor allem auch mit dem Bericht des Reichsgesund-
heitsrates tiber die Tagung vom 8. V. 1929 beschiiftigt. Die Basis
der naturwissenschaftlichen Erfahrung, auf der die Annahme der
Konstanz der Blutgruppen beruht, kann nicht, wie Scheids es will,
dadurch in Zweifel gezogen werden, daBl ihm gerade die Ubereinstim-
mung des Blutes von Eltern und Kindern verddchtig ist wegen eines
zu vermutenden hohen Prozentsatzes von Illegitimitit. DaB ganz
exzeptionelle Fille aber mal Fehlurteile veranlassen kénnen, wird sich
nie und nirgends vermeiden lassen. In diesem Punkte unterschreibe
ich die treffenden Worte von Scheidt in der m. V.: ,,Was kénnen
wir vom Richter verlangen ? Dal} er moglichst viele richtige und maog-
lichst wenige falsche Urteile fallt. Wollten wir verlangen, daB er nur
richtige Urteile fillen soll, so diirfte er, weil es das nicht gibt, gar nicht
urteilen.” Wenn Scheidt aber den Blutgruppenbeweis, wie er es tut,
herabwertet, so verwirft damit der Erbbiologe meiner Meinung nach
den festesten Stein, wenun nicht den Grundstein seines eigenen Gebiudes.

De lege ferenda:

1. Die verlangte Qualitit des Serologen weist schon darauf hin,
daf die Untersuchungen bestimmten hochstwertig und in geniigender
Zahl besetzten Stellen zuzuweisen sein werden, so daB keine Uber-
belastung der Untersucher, die alles selbst machen miissen, um es ver-
antworten zu kénnen, eintritt.

2. Ob mehrfache Blutuntersuchung, von der man gesagt hat, sie
wiirde von vornherein den Glauben an den Wert mindern, am Platze ist,
muf} Tatfrage im Einzelfalle bleiben. Wo Gefahr von Verwechslungen
besteht — wir hatten unlingst einen solchen Fall, bei dem die Blut-
proben zwischen Misdroy, Hamburg, Lérrach, Freiburg und Heidelberg
hin und hergesandt waren — wird die Uberpriifung immer niitzlich sein.
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3. Entsprechend dem § 81 a Abs. 2 StPO. wire auch fiir das Zivil-
verfahren eine Bestimmung am Platze, welche die Erzwingung der
Blutgruppenuntersuchung erméglicht (siehe insbesondere Schmidi-
Klewenow in Dtsch.- Recht, Heft 7—8 vom 15.IV. 1937, 8. 161/162).

4. Fine Verlangerung der gesetzlichen Empfingniszeit nach oben
hin miiBite erfolgen (Goroncy in Dtsch.J. 36, H. 25).

5. Hine Vereidigung der Kindesmutter diirfte immer erst — wenn
dann iberhaupt noch nétig — nack der Blutgruppenuntersuchung
erfolgen (Goroncy 1.e¢.). Eine Besorgnis fiir die Wahrheitsermittlung
(Schiff, Ber. S.24/25) liegt, seitdem wir den Nacheid haben, nicht
mehr vor.

Zum Schluff méchte ich der Hoffnung, ja dem Glauben Ausdruck
geben, daf die Blutgruppenforschung auf das zwar noch sehr ferne, aber
erreichbare Ziel hinmarschiert, aus der Gruppenbestimmung heraus
und zur Individualbestimmung zu kommen. Das scheint Mueller in
einem vor der Staatsmedizinischen Akademie Miinchen gehaltenen
Vortrag anzunehmen, der mir allerdings nur in einem Referat der
Frankfurter Zeitung vom 7. TI. 1936 zuginglich war. Wenn — was ich
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit annehme — auch
die Einleitung des Artikels die Gedanken Muellers richtig wiedergibt,
wiirden am Ende der Entwicklung die Blutgruppen ungefihr einen
umgekehrten Weg, wie die Papillarlinien, an die ich anschlofi (von
Daktyloskopie gleich Individualbestimmung — zum Nachweis von
Erbmerkmalgruppen) gegangen sein.

Awussprache zum Vortrag Riicker: a) Papillorlinienmuster. Herr Mueller-
Gottingen berichtet fiber an seinem Institut durch v. Wehren ausgefithrte Unter-
suchungen. Sie wurden an 32 Familien mit 42 Kindern durchgefithrt und be-
schrankten sich auf die Vererbung des quantitativen Wertes. Bei Anwendung
der #lteren Methode (nach Bonnevie) fanden sich keinerlei Ausnahmen von der
Erwartung. Bei Anwendung der neueren Methode (nach Bonnevie, mit der haupt-
séchlich Geipel gearbeitet hat) entsprachen dagegen 7 Kinder aus 6 Familien in
keiner Weise der Erwartung; dabei handelte es sich auch nicht etwa um Grenz-
falle. Fir Illegitimitat waren keine Anhaltspunkte da. Demnach ist die Papillar-
linienuntersuchung allein noch nicht zum Ausschlull der Vaterschaft geeignet.

Herr Werkgartner-Wien hilt die zur Zeit geltende Gentheorie von Christine
Bonmevie nicht fiir geeignet als Grundlage fiir einen Vaterschaftsausschluff zu
dienen. Die Papillatlinien sind anatomisch als Auswirkung der Lederhautzapfen
und nicht der Oberhautdicke zu betrachten. Die Beobachtung von weitgehender
Ubereinstimmung der Papillarlinienzeichnung mehrerer Finger bei Mutter und
Kind sind ein Hinweis auf eigenartige erbliche Ubertragungen von Formen. Solche
Ubereinstimmungen zwischen Kind und angeblichem Vater kénnen als Beweis
der Vaterschaft zu werten sein.

Herr Meixner-Innsbruck empfiehlt fiir die nicht serologischen Abstammungs-
beweise den Ausdruck ,,morphologischer Ahnlichkeitsbeweis® im Verkehr mit den
Gerichten zu gebrauchen, weil die Bezeichnung ,.erbbiologische Untersuchung®
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zu MiBversténdnissen fithrt. Diese morphologische Beweisfithrung erhilt dort ihre
Bedeutung, wo die serologischen Beweise versagen. Fir die Zukunft wird davon
namentlich zur Erkennung der Vaterschaft viel erwartet. Allerdings leistet diese
Beweisfilhrung fiir die sichere AusschlieBung der Vaterschaft unvergleichlich
weniger als die serologische, die deshalb immer vorangehen sollte. Bei der Unter-
suchung der Papillarlinien nach den neueren Regeln Bonnevies, die von Herrn Fritz
an 52 sorgfaltig ausgewshlten Familien mit 211 Mitgliedern durchgefiihrt wurden,
fanden sich reichlich Ausnahmen. Dagegen kann das iibereinstimmende Vor-
kommen seltener Musterformen zur Erkennung des Vaters wesentlich beitragen.
Weiter wird auf ein bisher unbekanntes Merkmal, das sich dominant zu vererben
scheint, aufmerksam gemacht, die sog. Zwischenlinien. Bei einem Drittel der unter-
suchten Personen fanden sich zwischen den sog. Tastlinien und mit einer Anzahl
der Hauptlinien regelmiBig abwechselnd hier und da mehrere, vielfach unter-
brochene Linien, die meist nur mit ihren stédrkeren Erhebungen in den Abdriicken
zum Vorschein kommen. Auch auf ihnen mimden SchweiBldriisen. Sie finden
sich am héufigsten an Daumen, konnen sich aber auf alle Finger erstrecken. Bei
geringer Ausbildung sind sie auf den Kern der Muster beschrinkt.

b) Blutgruppen. Herr Werkgartner-Wien betont, daB auf Grund einer ganzen
Reihe von Nachpriifungen die Fehlbestimmungen anderer Untersucher offen-
kundig auf ganz unzulissige Untersuchungsverfahren zuriickzufiibren sind. Die
héufigste Ursache war die sog. einfache ,,Mosssche Probe.

Herr Buhtz-Jena berichtet tiber eine Gerichtsentscheidung, wo trotz Vater-
schaftsausschlull gem#f klassischen Blutgruppen durch 3 verschiedene Institute
der Kindesmutter geglaubt und der Beklagte verurteilt wurde. In 2. und 3.In-
stanz wurde jedoch dieses Urteil aufgehoben.

Herr Olbrich-Frankfurt a.M. verlangt moglichst hochwertige absorbierte
Immunseren, die einen AbguBtiter von wenigstens 1:32 haben miissen; damit
“werden auch alle schwachen Faktoren (N,-Faktoren) bestimmt erfaBt.

Herr Meizner-Innsbruck hatte mit seinem Assistent Holzer bisher bei der
Einengung der Sera zum Nachweis eines schwachen N kein Gliick., Er halt es fiir
wiinschenswert, weiteres iber die Herstellung solcher Sera zu erfahren. Bei
Mutter-Kind-Paaren ist ihm bisher kein einziger Fall begegnet, der zu seiner
Erklirung die Annahme eines schwachen, beim gewohnlichen Untersuchungsgang
nicht erfaBbaren, N-Faktors notwendig machte.

Herr Deutsch-Hamburg: Die Wichtigkeit der Blutgruppenuntersuchung fiir
den Richter ergibt sich u.a. auch daraus, daB selbst ein Gestandnis keineswegs
100proz. Sicherheit fiir die Uberfithrung eines Titers bietet. Fir die Auslegung
des Begriffes ,,offenbar unméglich® ist zu beachten, daB davor noch die Worte
»den Umsténden nach* stehen.

Herr Riicker-Hamburg betont in seinem SchluBiwort, da8 der Begriff ,,den
Umsténden nach offenbar unméglich® nicht strenger genommen werden sollte,
als die an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit itberhaupt. Dafiir spricht
die Entstehungsgeschichte dieses Paragraphen, der auf Grund folgenden Vor-
kommnisses geschaffen wurde: Reichsunmittelbarer Graf, der einen Neger als
Kammerdiener hatte, muBte seine Vaterschaft an einem Kinde mit deutlichen
Negermerkmalen (insbesondere Schwarzfirbung) anerkennen, weil er weder
Impotenz noch Abwesenheit als einzige Ausschliefungsgriinde nach dem fritheren
Recht behaupten konnte.



